DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DE OBRAS E SERVICOS
Coordenadoria de Auditoria Operacional

ESTUDO SOBRE
ATRANSPARENCIA NO
ESTADO DE SERGIPE

(Série Historica 2017/2021)




TRIBUNAL DE CONTAS

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DE OBRAS E SERVICOS
Coordenadoria de Auditoria Operacional

PRESIDENTE
Flavio Conceicdo de Oliveira Neto

VICE-PRESIDENTE
Ulices de Andrade Filho

CORREGEDOR-GERAL
Maria Angélica Guimardes Marinho

CONSELHEIROS
Carlos Pinna de Assis
Luiz Augusto Carvalho Ribeiro - Ouvidor
Susana Maria Fontes Azevedo Freitas
Luis Alberto Meneses

CONSELHEIROS SUBSTITUTOS
Rafael Sousa Fonséca
Francisco Evanildo de Carvalho
Alexandre Lessa Lima

PROCURADOR GERAL - MINISTERIO PUBLICO ESPECIAL
Jodo Augusto dos Anjos Bandeira de Mello

PROCURADORES
José Sérgio Monte Alegre
Eduardo Santos Rolemberg Cortes

Diretoria de Controle Externo de Obras e Servicos
Ana Stella Barreto Rollemberg Porto

Coordenadoria de Auditoria Operacional
Fernando Monteiro Marcelino



Estado de Sergipe

=

TRIBUNAL DE CONTAS

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DE OBRAS E SERVICOS
Coordenadoria de Auditoria Operacional

RESUMO

A Transparéncia Publica é uma grande
conquista da sociedade brasileira na
prevenc¢ao da corrupgao e no
fortalecimento da democracia. Nos ultimos
anos, grandes avangos tém sido registrados
com o uso intensivo de novas tecnologias,
permitindo acesso universal e responsivo,
assim como no aprimoramento dos marcos
legais e normativos da Gestdo Fiscal e na
obrigatoriedade de divulgacdo dos atos
administrativos. Em Sergipe, o Tribunal de
Contas tem atuado sistematicamente em
fiscalizacbes periddicas, através de ciclos
anuais, e em trabalhos de orientacdo aos
jurisdicionados com o objetivo de
colaborar no processo de implantagao e
incorporacao — definitiva - da cultura da
transparéncia unidades

em suas

jurisdicionadas. O comportamento dos
indices de Transparéncia (ITs) dessas
unidades é objeto deste estudo que revela
a importancia da regularidade sistémica e

consisténcia da atuagdo do TCE/SE, cujos

resultados apontam para niveis de
qualidade “satisfatérios”, nos termos
Resolugdo TCE/SE n2 311/2018.

Fernando Monteiro Marcelino -

Coordenador de Auditoria Operacional

Ana Stella Barreto Rollemberg Porto —
Diretora de Controle Externo de Obras e
Servigcos do TCE/SE

Estudo sobre a Transparéncia no Estado
de Sergipe (Série Historica 2017/2021)

Trata-se de estudo sobre o comportamento das unidades
jurisdicionadas municipais e estaduais quanto aos niveis
de qualidade dos portais com base nos registros
histéricos dos indices de Transparéncia.

A partir desta perspectiva histdrica, é preciso salientar o
papel do TCE/SE na realizagdo de ciclos anuais de
fiscalizagdo contemplando mais de 200 unidades
jurisdicionadas, partindo do estimulo inicial para que
todas as unidades passassem a possuir um portal de
transparéncia e, posteriormente, com a regulamentacgao
através da Resolugdo TC n? 311/2018, a melhoria da
qualidade dos dados e informacdes disponibilizados a
populacdo.

Neste Estudo dos Indices de Transparéncia (IT) realizado
pela Coordenadoria de Auditoria Operacional da
Diretoria de Controle Externo de Obras e Servigos foi
identificado que, em geral, o desempenho das unidades
estaduais e municipais foi “satisfatério”— acima de 7,0
(70 pontos ou ainda 70% de critérios atendidos) - quanto
ao atendimento dos requisitos de Lei de Acesso a
Informacgdo — LAI.

Além disso, as Conclusdes deste trabalho norteardo
acOes de orientacdo do TCE/SE no sentido de priorizar
aqueles segmentos cujo comportamento historico
apresentam potencial de melhoria da qualidade dos
portais em busca de patamares cada vez mais elevados
de transparéncia. Esta é a meta.
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1. APRESENTACAO

Este estudo técnico é uma iniciativa da Coordenadoria de Auditoria
Operacional/CAOP, vinculada a Diretoria de Controle Externo de Obras e
Servicos/DCEQS do TCE/SE com o objetivo de analisar e entender o comportamento
do Indice de Transparéncia (IT) das unidades jurisdicionadas estaduais e municipais
de acordo com os registros da série historica dos ultimos anos, identificando aquelas
cujos resultados estao, historicamente, elevados, satisfatorios, deficientes e criticos
€ suas principais causas.

2. METODOLOGIA

As andlises deste estudo tém como fonte de dados os indices de Transparéncia
que sdo os resultados das fiscalizacGes realizadas pela CAOP/DCEQS, no ambito dos
ciclos anuais, cuja divulgacdo esta disponivel no sitio eletrénico do TCE/SE
(www.tce.se.gov.br/consultas/resultados de avaliagdes-portais), cujos parametros

(critérios) para pontuacao estdo consolidados na Matriz de Fiscalizacao,
estabelecida através da Resolug¢do TCE n? 311/2018 e Orientacdo Técnica n2
01/2019, com base na métrica da ENCCLA — Estratégia Nacional de Combate a
Corrupcdo e Lavagem de Dinheiro e Resolucdo ATRICON n2 09/2018.

Os Indices de Transparéncia - ITs refletem as notas de avaliacdo de
atendimento (ou nado) dos critérios pré-estabelecidos, com base nos niveis de
qualidade previstos na Resolu¢do TCE n? 311/2018, consolidados em planilhas
eletronicas:

“Art. 92 Para fins de classificagdo quanto a qualidade do portal da transparéncia,
serdo considerados os sequintes niveis de resultado:

| — elevado: maior ou igual a 90%

Il — satisfatorio: maior ou igual a 70% e menor ou igual a 89,9%


http://www.tce.se.gov.br/consultas/resultados
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Il — deficiente: maior ou igual a 40% e menor ou igual a 69,9%

IV — critico: igual ou maior a 0% e menor ou igual a 39,9%”

Neste trabalho, os ITs foram consolidados, com base em medidas de
tendéncia central (média simples, moda e mediana) da Ciéncias Estatistica para
identificacdo de parametros relevantes para definicdo da amostra, como forma de
identificar os casos mais sensiveis (deficientes e criticos). A média aritmética simples
foi considerada a medida mais adequada na selecao daqueles portais de
transparéncia cujos resultados carecem de maior atencao na busca da melhoria de
resultados.

Os resultados sao apresentados por Prefeituras (Poder Executivo), Camaras
(Poder Legislativo), Administracdo Indireta — Aracaju, Institutos de Previdéncia,
Unidades Estaduais, com demonstrac3o dos indices de Transparéncia com niveis de
qualidade de criticos a elevados.

3. ANALISE DE RESULTADOS
Prefeituras (Poder Executivo)

Sao utilizados dois indicadores para medir o desempenho do nivel de
qgualidade dos portais de transparéncia das Prefeituras Municipais na série histoérica
2017/2021, periodo em que foram realizados 6 (seis) ciclos de fiscalizacGes, sendo
que, em 2018, aconteceram duas rodadas de fiscalizacoes.

O primeiro indicador é a Média Geral do periodo que resultou, para
Prefeituras, em 8,2, revelando resultados satisfatorios de evolucao e de
manutencdo de desempenho ao longo da série histdrica, ndao obstante, o advento,
em 2018, de regramentos com novos critérios definidos em Resolucdo (311/2018) e
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OrientacOes Técnicas. As médias dos ciclos de fiscalizagdes variaram entre 7,6 (limite
inferior) a 8,8 (limite superior).

Outro indicador é a quantidade de Prefeituras que apresentaram ITs
menores que 7,0, cujos niveis de transparéncia sao classificados como Deficientes e
Criticos. A média do periodo é de 13 unidades por ano com indices de Transparéncia
deficientes e criticos o que representa 17,3% do universo de Prefeituras.

O numero mais expressivo de Prefeituras com ITs abaixo de 7,0 aconteceu em
2018 com 26 Prefeituras (35%) apresentando portais deficientes e criticos, quando
da entrada em vigor dos procedimentos relativos a Resolucdo TC 311/2018,
estabilizando-se nos ciclos seguintes.

Também em 2020, houve um niumero — acima da média — de Prefeituras com
indices deficientes criticos, cujas causas a priori podem estar associadas a pandemia
do COVID-19 e uma consequente desmobilizacdao de equipes.

Tabela 1
Médias Anuais/Geral ITs e Quantidade de unidades deficientes e criticas (IT < 7,0)

ndicad Prefeituras Prefeituras Prefeituras Prefeituras | Prefeituras | Prefeituras |Médias dos indices
dicadores 2017 2018 (12 Rodada) |2018 (22 Rodada)| 2019 2020 2021 | deTransparéncia

Média Geral 8,8 7,6 8,2 8 79 8,4 8,2
Quantidade de unidades

com ITs deficientes e 3 26 12 10 19 6 13
criticos

Fonte: série histdrica TCE/SE
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Grafico 1
Prefeituras - Médias Anuais
Indices de Transparéncia 2017/2021
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Com relacdo aos melhores indices de Transparéncia, destaca-se que 11

(onze) municipios obtiveram — na série histérica — médias consideradas elevadas

(Tabela 2), enquanto que apenas 4 (quatro) municipios apresentaram médias

consideradas deficientes e criticas (Tabela 3), em indicativo de melhoria constante
de desempenho dos portais de prefeituras face a atividade de Controle e
fiscalizacdes do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe e o aperfeicoamento das

estruturas internas das Prefeituras quanto a

transparéncia.

Prefeituras com indices de Transparéncia (IT) em nivel elevado (acima de 9,0)

Tabela 2
Série historica 2017-2021 e Média

incorporagao da cultura da

Prefeituras | Prefeituras 2018 | Prefeituras 2018 | Prefeituras | Prefeituras | Prefeituras
2017 (Primeira rodada) |(Segundarodada)| 2019 2020 2021

Médias dos

. . , ; indicede | . indices de

Tral:(sjrl)caer::cia Tra"r:(sj:aer::cia Tr;::(si:aer::cia Tral:(sj;l)caer::cia Transparénl Tral:(sj:ai::cia Transparénci

v v v v d 4 v vt
Barra dos Coqueiros 10 99 10 10,0 10,0 91 98
Lagarto 98 10 10 93 91 94 9,6
Estancia 95 93 98 93 11 94 92
Pedra Mole 83 84 97 92 98 94 91
Indiaroba 91 99 95 75 93 95 91
Sao Cristovao 10 10 88 88 8 89 91
AreiaBranca 8 99 94 87 89 95 91
Capela 13 8 93 10 94 100 90
Boquim 89 78 93 99 91 88 9,0
Cristinapolis 95 10 10 81 91 70 9,0
Nossa Senhora de Lourdes 89 8 87 86 95 100 90
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Tabela 3

Série histdrica 2017-2021 e Média
Prefeituras com indices de Transparéncia (IT) em niveis deficientes e criticos (< ou = 6,9)

Prefeituras | Prefeituras 2018 | Prefeituras2018 | Prefeituras | Prefeituras | Prefeituras
2017 (Primeira rodada) |(Segundarodada)| 2019 2020 2021
. Médias dos indices
indice de indice de indice de indice de ndice 'fe | indicede | deTrensparénca
Transparéncia| Transparéncia | Transparéncia [Transparéncia Transparenc Transparéncia
r v v d v v xl
Canindé de Sdo Francisco 88 16 66 59 46 86 60
Nossa Senhora da Gldria 73 45 47 43 92 ] 63
§ao Francisco 89 63 59 86 49 6,6 6,9
Graccho Cardoso 83 78 69 87 53 44 69

Camaras Municipais (Poder Legislativo)

Da mesma forma que as Prefeituras, a analise das Camaras Municipais teve

como base os indicadores da média geral do periodo e a quantidade de unidades

com ITs deficiente e criticos.

O primeiro indicador é a Média Geral do periodo (tabela 4) que resultou em

7,6, revelando resultados satisfatorios, embora menores que os das Prefeituras

(8,2). As médias dos ciclos de fiscalizacdes variaram entre 6,1 (limite inferior) e 8,1

(limite superior).

Outro indicador é a quantidade de Camaras Municipais que apresentaram ITs

menores que 7,0, cujos niveis de transparéncia sao classificados como Deficientes e

Criticos. A média do periodo é de 21 unidades por ano com indices de Transparéncia

deficiente e criticos o que representa 28% do universo de Camaras Municipais.

10
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O numero mais expressivo de Camaras com ITs abaixo de 7,0 aconteceu em
2018 com 53 unidades (71%) apresentando portais deficientes e criticos, quando da
entrada em vigor dos procedimentos relativos a Resolucdo TC 311/2018,

estabilizando-se nos ciclos seguintes. Em 2020, 25 unidades (33,3%) apresentaram
ITs abaixo de 7,0.

Tabela 4
Cimaras Municipais - Série histérica 2017/2021
Médias Anuais/Geral ITs e Quantidade de unidades deficientes e criticas (IT < 7,0)

Camaras

. Camaras . . . Médias dos
Camaras Camaras Camaras Camaras B
Indicadores 2018 (12 2018 (22 Indices de
2017 2019 2020 2021 i
Rodada) Rodada) Transparéncia

Média Geral 7,9 6,1 7,8 8 7.6 8,1 7,6

Quantidade de unidades
com ITs deficientes e

19 53 10 7 25 13 21

Fonte: série histarica TCE/SE

Grafico 3
Médias Anuais - Indices de Transparéncia 2017/2021
Camaras Municipais

—®-
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CAMARAS CAMARAS CAMARAS
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RODADA) RODADA)
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Grafico 4
Série histdrica 2017-2021 e Média
Quantidade de Camaras Municipais em niveis deficientes e criticos (< ou = 6,9)

Camaras Camaras Camaras Camaras Camaras Camaras
2017 2018 (12 2018 (22 2019 2020 2021
Rodada) Rodada)

Quanto aos melhores indices de Transparéncia, destaca-se que apenas 5
(cinco) Camaras Municipais obtiveram — na série histdrica — médias consideradas
elevadas (Tabela 5), enquanto que 12 (doze) ou 16% das Casas Legislativas
apresentaram médias consideradas deficientes e criticas (Tabela 6), em indicativo
da necessidade de aprimoramento nas atividades de Controle relativas a
Transparéncia das Casas Legislativas.

12
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Tabela 5
Série histdrica 2017-2021 e Média
Camaras Municipais com indices de Transparéncia (IT) em nivel elevado (acima de 9,0)

Camaras Municipais com indices de Transparéncia (IT) em niveis deficientes e criticos (< ou = 6,9)

Série historica 2017-2021 e Média

. Cimaras2018  |Camaras2018 | . \ . Médias dos indices
Camaras2017 | . Camaras 2019 |Camaras 2020 |Camaras 2021 .
(Primeirarodada) |(Segunda rodada) de Transparéncia
G Municioai indice de indice de indice de indice de indice de indice de
amaras Vunicipars Transparéncia |  Transparéncia Transparéncia | Transparéncia | Transparéncia |  Transparéncia
L 4 v v v v v -
Pinhdo 10 89 10 94 10 76 93
ltabaiana 10 9 99 92 87 87 93
Pedra Mole 92 93 95 87 96 91 92
Gararu 95 79 99 92 83 98 91
Pogo Verde 85 9 89 84 99 99 91
Tabela 6

Camaras 2017 C.ama.ras 2018 | Camaras 2018 Camaras 2019 | Camaras 2020 | Camaras 2021
(Primeira rodada) | (Segunda rodada) S
n e s indice de indice de indice de indice de indice de indice de de Transparéncia
Camaras Munlupals Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia | Transparéncia Transparéncia
v 4 4 v 4 A o
Santa Luzia do Itanhy 81 31 27 21 55 88 51
IIha das Flores 4 58 0 55 59 56 57
Amparo do Sdo Francisco 31 46 53 6,4 85 79 6,0
General Maynard 65 47 5 80 51 74 61
Salgado 95 0 82 70 36 87 6,2
AreiaBranca 71 56 7 88 49 38 6,2
Santa Rosa de Lima 0 13 74 92 69 67 63
Rosario do Catete 65 6,4 81 58 5 62 63
Pedrinhas 86 56 15 60 91 18 64
Umbaiiba 5,4 4] 85 34 58 83 65
Tobias Barreto 88 0 85 74 57 89 66
Propria 73 62 76 83 31 76 67

13
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Com base nesses indicadores, é possivel afirmar que as Camaras Municipais
apresentam, além de uma média geral menor, maiores variacdes nos ciclos de 2018
e 2020, evidenciando maior necessidade de aprimoramento das estruturas internas
de Controle, cujas causas potenciais podem residir no rodizio de equipes e a
auséncia de acbes sistematicas e sistémicas de Controle dos portais de
transparéncia.

Administracdo Indireta (Aracaju)

A fiscalizacdo de portais de transparéncia de unidades jurisdicionadas da
Administracdao Indireta do Municipio de Aracaju teve inicio no ciclo 2019, cujo
comportamento resulta em uma média na série histérica de 7,5 (satisfatdria), em
gue fica evidenciada uma evoluc¢ao individual das unidades, assim como da média
geral, cujos registros anuais foram de 7,0 (2019), 7,6 (2020) e 8,0 (2021).

Tabela 7
Série histdrica 2019-2021 e Média
Unidades da Administra¢do Indireta de Aracaju - indices de Transparéncia (IT)

2019 2020 2021
Aracaju - Autarquia-Empresa | Aracaju - Autarquia-Empresa | Aracaju - Autarquia-Empresa 'Médias-
Unidades JFundacdo Municipal JFundacgo Municipal JFundacio Municipal Indices de
Transparéncia
indice de Transparéncia indice de Transparéncia indice de Transparéncia

EMURB 9,1 5,6 88 18
EMSURB 5,6 7,5 5.9 63
AJUPREV 83 1,5 88 84
FUNCAIU 4,5 84 98 16
SMTT 85 6,6 71 14
FUNDAT 5.6 9,7 18 1,7
Média Geral 7.0 76 8,0 75

Unidades com IT's deficientes ou criticos

3

2

1

14
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Somente 1 (uma) unidade apresentou média, na série histdrica, de indice de
Transparéncia abaixo de 6,9, considerado deficiente (EMSURB).

Unidades de Previdéncia

Sao identificadas 4 (quatro) unidades de Previdéncia, sendo uma estadual
(Sergipe Previdéncia) e 3 (trés) unidades municipais (Aracaju, Tomar do Geru e llha
das Flores), cuja média, na série histérica 2019-2021, é de 5,8. S3o registradas
evolugdes importantes no nivel de qualidade do Sergipe Previdéncia, Aracaju
Previdéncia e Ilha das Flores. Uma unidade de Previdéncia apresenta o nivel de
gualidade mais critico de todas as séries histéricas com média de IT igual a 0,0 (zero).

Tabela 8
Série histdrica 2019-2021 e Média
Orgdos de Previdéncia Estadual e Municipais - indices de Transparéncia (IT)

2019 W20 1 Midias-
Unidades Orgéos da Previdéndia Orgios da Previdéndia Orgios da Previdéncia indices de
indice de Transparéndia indice de Transparéndia indice de Transparéndia Transparénca
SERGIPEPREVIDENCIA 10,0 10,0 98 9,3
ARACAJU PREVIDENCIA 39 15 B8 6,7
IPREV-Instituto de Previdénica Social dos Servidores de llha das Flores 3,8 16 B6 6,7
Fundo de Previdéncia dos Servidores Tomar do Geru 0,0 0,0 0,0 0,0
Média Geral 14 6,3 f,8 5,8
Unidades com IT's deficientes ou criticos 3 1 1 2

Com base nesses indicadores, é possivel afirmar uma evolucao importante no
segmento das Previdéncias, cuja criticidade esta centrada em um caso que necessita
de aprimoramento das estruturas internas de Controle.

15
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Unidades Estaduais

Quanto aos portais de transparéncia das unidades estaduais no qual constam
Secretarias de Estado, Fundagdes, Autarquias, Empresas Estatais, e incluindo
também Poderes e Orgdos, ha um relevante comportamento de evolucdo do indice
de Transparéncia cujo média anual registrada de todas as unidades foi de 5,0 (2018
— 22 rodada), 9,0 (2019), 9,2 (2020) e 9,2 (2021), traduzidos nos dois ultimos
exercicios em niveis elevados de transparéncia conforme os critérios estabelecidos

na Resolucdo TCE n? 311/2018.

Tabela 9
Série histdrica 2018-2021 e Média
Unidades Estaduais - indices de Transparéncia (IT)

Médias dos
Unidades Estaduais 2018 2019 2020 2021 indices de
Transparéncia
Média Geral 5,0 9,0 9,2 9,2 8,1
Quantidade. (.ie unidade’s. 34 0 0 1 9
com ITs deficientes e criticos

Grafico 5
Unidades Estaduais - indices de Transparéncia (IT)
Série histdrica 2018-2021 (Médias)

. -® @

2018 2019 2020 2021

16
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Grafico 6
Unidades Estaduais - indices de Transparéncia (IT)
Série histdrica 2018-2021 (Médias)
Quantidade de unidades com IT < 7,0 (deficientes e criticos)

Relativamente aos melhores Indices de Transparéncia das unidades
estaduais, destaca-se que 7 (sete) unidades mantiveram, no periodo 2018/2021,
indices de Transparéncia acima de 9,0, considerados de nivel de qualidade elevada
por apresentarem dados e informacdes conforme critérios da Resolu¢ao TC n@

311/2018.
Tabela 10
Série histdorica Médias 2018-2021
Unidades Estaduais - indices de Transparéncia (IT) > 9,0 (elevados)

2018 2019 2020 2021 »
Médias dos
Unidades Estaduais indice de indice de indice de indice de indices de
- Transparéncia‘ Transparéncia' Transparéncia' Transparéncia - Transparéncia'l

TCESE - Tribunal de Contas do Estado de Sergipe 97 10 10 98 99
AGRESE - Agéncia Reguladora de Servicos Publicos do Estado de Sergipe 83 10 94 91 92
CEHOP - Companhia Estadual de Habitacdo e Obras Publicas 86 9 98 9.2 9,2
SETC- Secretaria de Estado da Transparéncia e Controle 72 10 9,5 98 9.1
TISE - Tribunal de Justica do Estado de Sergipe 17 9 95 98 90
DER - Departamento de Estado de Infraestrutura Rodovidria de Sergipe 85 87 94 9.2 9,0
IPESAUDE 74 97 89 98 9,0
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Somente duas unidades estaduais apresentaram, na série histérica, médias
inferiores a 7,0 em virtude da avaliacdo critica no ciclo 2018, cuja evolucao recente

demonstrou niveis de qualidade entre satisfatério e elevado.

Tabela 11
Série histdrica Médias 2018-2021
Unidades Estaduais - indices de Transparéncia (IT) < 7,0 (deficiente e critico)

2018 2019 2020 2021 »
Médias dos
Unidades Estaduais indicede | indicede | indicede | indicede inices de
. Transparénciaf Transparéncia' Transparénciaf Transparéncia' T”"SPa’é"CiaJ
FSPH - Fundacdo de Satide "Parreiras Horta" 14 82 81 n 62
EMSETUR - Empresa Sergipana de Turismo S.A. 00 89 92 95 69

4.

PRINCIPAIS CAUSAS DE DEFICIENCIAS NOS PORTAIS DE TRRANSPARENCIA

Inspirada na métrica da ENCCLA - Estratégia Nacional de Combate a
Corrupcdo e Lavagem de Dinheiro, a Matriz de Fiscalizacdo do TCE/SE (Anexo | —
Orientacdo Técnica n2 01/2019) possui 48 critérios de analise (auditoria) com pesos
diferenciados que totalizam 100 pontos ou 100% quando atendidos integralmente,

dividida nas categorias de Transparéncia Ativa, Passiva e Boas Praticas.

Tabela 12
Pontuacao de Critérios
indice de
. Quantidade de . . -
Categorias .. Transparéncia| Pontuagao %
Criterios
(IT)

Transparéncia Ativa 31 7.5 75 75%
Transparéncia Passiva 11 1,8 13 138%
Boas Praticas & 0.7 7 7%
Total 48 10,0 100 100%
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Salienta-se que o atendimento integral dos 31 critérios da Transparéncia
Ativa, que se caracteriza pela composicao de itens de divulgacao obrigatdria, totaliza
um IT de 7,5 ou 75 pontos ou 75% de atendimento garantindo um nivel de qualidade
satisfatorio, conforme parametrizado pelo art. 92 da Resolugdo TCE n? 311/2018.

As unidades que ndao atingem um IT de 7,0 (70 pontos ou 70%)
necessariamente deixam de cumprir itens da Transparéncia Ativa, considerados
obrigatorios.

As causas mais frequentes que tém como efeito a deficiéncia ou criticidade

na avaliacdao dos portais de transparéncia sao:

Figura 1
Diagrama de Causa e Efeito
Causas de Deficiéncia ou Criticidade - ITs

informesso
- erenciamento
Informacgao '

Falta suporte ‘ | Falta de Coordenacdo [
Troca de sistemas ou de | N3o existe comunicagdo |°
versdo de sistema entre os setores
' Portal de
y Transparéncia
/ / Deficiente ou Critico
/ / (IT <6,9)
Falta de equipamentos Falta capacitacdo
PCs obsoletos ‘ N3o ha equipe

Os critérios que - mais frequentemente - ndo sao atendidos sao:
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Critérios ndo atendidos (mais frequentes)

Observagoes

2.1.4 Endereco, telefone e horario de atendimento das unidades?

Ndo sdo apresentados ou ainda quando testados estdo desatualizados ou ninguém atende

2.1.5 Publica, de forma clara e nominal, a Legislacdo do
Ente/Poder/Orgéo (Lei Organica - Municipio (PM) Regimento
(Camara Municipal), Regimento (Poderes do Estado), Lei da
Estrutura Admistrativa, Plano Plurianual - PPA, Lei de Diretrizes
Orgamentarias - LDO, Lei Or¢amentaria Anual - LOA). No caso da
Administracdo Indireta, devem publicar Lei de
Cria¢do/Autorizacgdo, Estatuto ou Regimento e Lei de Estrutura
Administrativa.

As Leis ndo sdo divulgadas de forma clara e nominal, ou seja, somente apresentam o
nimero mas ndo mencionam do que se trata.

Exemplo: Lei n2 100/2022 quando o correto é Lei n2 100/2022 - Lei Or¢amantaria Anual de
2023

3.1 Ha informagdes sobre a receita nos tltimos 12 meses,
incluindo natureza, valor de previsdo e valor arrecadado,
permitindo a consulta dos valores mensais e acumulados. No caso
das Camaras Municipais, Secretarias de Estado e unidades
similares devem apresentar notas explicativas contendo os
repasses do Tesouro.

Ndo sdo divulgados dados dos ultimos 12 meses e série histdrica dos ultimos cinco
exercicios, além de estarem ausentes alguns dos dados solicitados. No caso de Camaras
Municipais, apresentar valores dos duodécimos e receitas proprias.

4.3 Ha divulgacgdo de Diarias e passagens por nome de favorecido,
constando data, destino, cargo, valores e motivo da viagem?

Este é o item recordista de maior frequéncia em ndo atendimento. Didrias e Passagens
aéreas ou rodoviarias devem estar compativeis. Eventuais deslocamentos por via rodoviaria
(terrestre) devem ser alvos de Notas Explicativas com mengdo a placa do veiculo do Orgio.

5.1.6 Integra dos editais de licitaciio

N&o sdo apresentados na integra, apenas resumos.

5.1.8 Contratos na integra

Ndo sdo apresentados na integra, apenas resumos ou extratos. Aditivos também ser
divulgados.

6.1.1 As prestagoes de contas (relatério de gestdo) do ano
anterior?

Série histdrica deve ser observada

6.1.2 Relatdrio Resumido da Execugdo Orgamentaria (RREO) dos
ultimos 12 meses?

Série histdrica deve ser observada

6.1.3 Relatdrio de Gestdo Fiscal (RGF) dos tltimos 12 meses?

Série histdrica deve ser observada

6.2 O Site possibilita a gravagio de relatdrios em diversos
formatos eletronicos, abertos e ndo proprietarios, tais como
planilhas e texto (CSV), de modo a facilitar a anélise das
informacgdes?

o portal deve possibilitar ao Cidaddo a possibilidade de "Baixar" o arquivo em mais de um
formato (pdf, editor de texto, planilha) ou imprimir.

7.1 Apresenta a estrutura de cargos, informando o niimero de
cargos efetivos e comissionados, preenchidos e vagos?

Sdo apresentados de forma incompleta

7.2 Divulga quadro remuneratério dos cargos efetivos,
comissionados e eletivos, composto por todos os vencimentos
basicos e/ou subsidios?

Sdo apresentados de forma incompleta

7.3 Divulga folha de pagamento contendo servidores efetivos,
ativos, detentores de cargos comissionados e fungdes de
confianga, contratados e, quando for o caso, dos inativos, com
indicacdo das datas de admissao, inativagdo e exoneragio, com a
denominagdo dos respectivos cargos, empregos e/ou fungoes, da
carga hordria semanal e da lotagdo?

Obs.: E vedada a divulgagdo de descontos pessoais como
empréstimos, pensdes alimenticias e nomenclaturas similares
quando da disponibilizagdo da remuneragio dos servidores (folha
de pagamento).

Sdo apresentados de forma incompleta

9.1 Ha possibilidade de envio de pedidos de informagdo de forma
eletrdnica (e-SIC)?

0O SIC e o e-SIC precisam ser constantemente acompanhados, facilitando o acesso do
cidaddo com respostas tempestivas

9.2 Apresenta possibilidade de acompanhamento posterior da
solicitacdo?

O SIC e 0 e-SIC precisam ser constantemente acompanhados, facilitando o acesso do
cidaddo com respostas tempestivas

9.3 A solicitagdo por meio do e-SIC é simples, ou seja, sem a
exigéncia de itens de identificacdo do requerente que dificultem
ou impossibilitem o acesso a informacao, tais como: envio de
documentos, assinatura reconhecida, declaragio de
responsabilidade, maioridade?

0 SICe o e-SIC precisam ser constantemente acompanhados, facilitando o a@q3so do
cidaddo com respostas tempestivas
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5. CONCLUSOES

A divulgacao de dados e informacdes nos portais de transparéncia de forma
diaria, permanente, constante e em “tempo real” é a forma mais moderna e
democratica de “Prestacao de Contas” da administracao publica permitindo e
possibilitando ao Cidaddo um efetivo Controle Social e aos Orgdos de Controle o
acompanhamento dos atos de Gestdao de forma agil e concomitante.

A partir desta perspectiva histdrica, é preciso salientar o papel do TCE/SE na
realizacdo de ciclos anuais de fiscalizacao contemplando mais de 200 unidades
jurisdicionadas, partindo do estimulo inicial para que todas as unidades passassem
a possuir um portal de transparéncia e, posteriormente, com a regulamentacao
através da Resolugdo TC n? 311/2018, a melhoria da qualidade dos dados e
informacdes disponibilizados a populacao.

Neste Estudo da série histérica dos indices de Transparéncia (IT) realizado
pela Coordenadoria de Auditoria Operacional da Diretoria de Controle Externo de
Obras e Servicos foi identificado, em geral, o desempenho “satisfatério” das
unidades estaduais e municipais —acima de 7,0 (70 pontos ou ainda 70% de critérios
atendidos) - quanto ao atendimento dos requisitos de Lei de Acesso a Informacao -
LAI, cujos procedimentos de fiscalizacdo no TCE/SE foram regulamentados pela
Resolucdo TCE n2311/2018.

O Estudo fora realizado com base em dois indicadores: i) média geral da série
histdrica disponivel de acordo com a classificacao de Prefeituras (Poder Executivo),
Camaras (Poder Legislativo), Administracao Indireta — Aracaju, Institutos de
Previdéncia e Unidades Estaduais, com demonstrac3o dos indices de Transparéncia
com niveis de qualidade de criticos a elevados e ii) quantidade de unidades que
apresentaram ITs menores que 7,0, ou seja, deficientes e criticos, assim sintetizados:
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. Camaras )
Prefeituras L. Unidades . ]
. Municipais ) Unidades de Unidades
Indicadores (Poder Adm. Indireta o )
) (Poder . Previdéncia Estaduais
Executivo) L. Aracaju
Legislativo)
Média Geral (série
histérica) 8,2 7,6 7,5 5,8 8,1
Quantidade de unidades
com ITs deficientes e 13 21 2 2 9
criticos (média)

Coube ao Poder Executivo do Estado de Sergipe, a evolugao mais significativa no
nivel de qualidade dos portais de transparéncia de suas unidades da Administracao
Direta e Indireta, contemplando Secretarias de Estado, Autarquias, Fundacdes e
Empresas Estatais, cuja média de IT de 5,0 obtida em 2018 foi ampliada para 9,2 em
2021, constituindo-se em nivel elevado de transparéncia, conforme os critérios
adotados pelo TCE/SE com base na métrica da ENCCLA.

As Camaras Municipais e as Unidades de Previdéncia (notadamente as municipais)
sao aqueles segmentos cujas unidades jurisdicionadas carecem de maior
estruturacao e qualificagdo dos setores internos envolvidos no Controle de
gualidade dos portais de transparéncia;

As Camaras Municipais, por possuirem, uma elevada média histérica de quantidade
de unidades, em niveis de qualidade deficiente e criticos com IT < 7,0, embora a
média histdrica do IT esteja acima do nivel satisfatoério;

Por sua vez, as Unidades de Previdéncia apresentam média historica do IT de 5,8
(abaixo de 7,0), fortemente influenciados pelo comportamento histdrico de
unidades de previdéncia municipal;

As Prefeituras Municipais e unidades da Administracao Indireta de Aracaju
apresentam uma importante evolu¢io no desempenho dos Indices de
Transparéncia ao longo do periodo avaliado.
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Em geral, hd que se considerar o desempenho satisfatério da
qualidade dos portais, embora a Transparéncia, em virtude dos avancos
tecnoldgicos e de recentes normativos como o Decreto Federal n? 10.540/2020
(SIAFICs) e o recente Programa Nacional de Transparéncia Publica - PNTP da
ATRICON, necessite de permanente melhoria da Governanga para garantir o amplo
acesso a sociedade.

Como encaminhamento resultante deste Estudo, propoe-se a

realizacao pelo TCE/SE, através da CAOP/DCEQS, de reunides técnicas de orientacao

voltadas a priori as Camaras Municipais e Institutos Municipais de Previdéncia para

enfrentamento das principais causas, dificuldades e duvidas das equipes técnicas

dessas unidades a fim de possibilitar um fortalecimento da Governanca e do

Controle de qualidade dos portais de transparéncia. Em segundo momento, a

orientagao sera direcionada as demais unidades municipais e estaduais.

Em 19/07/2022, subscrevem este Estudo, os servidores abaixo relacionados.

Fernando Monteiro Marcelino
Coordenador de Auditoria Operacional

Saulo Roberto Amorim Silva Vanessa Reis Seixas Resende
Analista de Controle Interno | Analista de Controle Interno Il
Rosalvo José de Oliveira Neto Julio César Dantas de Carvalho
Analista de Controle Interno | Analista de Controle Interno |

Aline dos Santos Lima Antonio Conrado Dantas Filho
Analista de Controle Interno | Analista de Controle Interno |
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ANEXO |

Série historica — Prefeituras Municipais
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SERIE HISTORICA
Prefeituras | Prefeituras 2018 | Prefeituras 2018 | Prefeituras | Prefeituras | Prefeituras
2017 (Primeira rodada) | (Segunda rodada) 2019 2020 2021 Médias -
indices de
indice de indice de indice de indice de indice de indice de Transparéncia
Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia | Transparéncia | Transparéncia
Amparo do Sao Francisco 91 84 55 7,7 85 82 79
Aquidaba 85 94 86 97 71 75 85
Aracaju 8 89 93 94 9.1 7,0 8,6
Araua 89 8,6 83 85 9,2 83 86
Areia Branca 8 9,9 94 87 89 9,5 91
Barra dos Coqueiros 10 99 10 10,0 10,0 91 98
Boquim 89 7.8 93 9,9 9.1 88 9,0
Brejo Grande 10 69 71 10,0 7,0 81 82
Campo do Brito 95 72 85 95 93 90 33
Canhoba 93 77 8,7 94 6,4 9,0 84
Canindé de Sdo Francisco 88 16 6,6 59 46 86 6,0
Capela 73 8 93 10 94 10,0 90
Carira 9 96 82 79 55 94 83
Carmopolis 85 54 84 90 73 90 7,9
Cedro de Sdo Jodo 57 6,9 6,8 88 67 88 73
Cristinapolis 9,5 10 10 81 9,1 7,0 9,0
Cumbe 91 86 91 78 83 85 8,6
Divina Pastora 93 6,1 95 86 94 95 8,7
Estancia 9,5 93 98 93 77 94 9,2
Feira Nova 96 88 83 86 77 83 86
Frei Paulo 10 71 92 71 49 7,0 7,6
Gararu 7 7,9 96 73 78 88 81
General Maynard 9,5 8 88 54 6,7 75 77
Graccho Cardoso 83 78 6,9 87 53 44 6,9
llha das Flores 93 9 88 9 86 73 87
Indiaroba 91 9,9 95 75 93 95 91
Itabaiana 9,5 78 81 82 72 88 83
Itabaianinha 9,5 85 7,6 84 88 84 85
Itabi 78 6,5 67 82 6,5 71 71
Itaporanga d'Ajuda 85 93 74 82 79 86 83
Japaratuba 8 89 7,6 88 83 91 85
Japoata 9,5 53 67 81 8 75 75
Lagarto 98 10 10 93 91 94 96
Laranjeiras 9,5 6,7 89 68 9,2 74 81
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SERIE HISTORICA

Prefeituras | Prefeituras 2018 | Prefeituras 2018 | Prefeituras Prefeituras Prefeituras
2017 (Primeira rodada) |(Segunda rodada) 2019 2020 2021 Médias -
indices de
indice de indice de indice de indice de indice de indice de Transparéncia
Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia
Macambira 6,6 6 9,1 7,1 8,38 85 7,7
Malhada dos Bois 7 7,6 8,4 7,8 6,6 85 7,7
Malhador 89 6,1 8,9 5 5,8 7,4 7,0
Maruim 8,5 5,1 7,6 7,7 54 9,1 72
Moita Bonita 8,9 4,4 7,6 8,1 9,8 9,5 8,1
Monte Alegre 9,1 5,2 7,6 8,4 8,1 6,0 7,4
Muribeca 8,7 6,6 6 6,0 9,0 7,4 7,3
Nedpolis 8,2 9,4 9,9 7,4 8,5 8,2 8,6
Nossa Senhora Aparecida 8,5 6,1 6,5 9 9,2 8,7 8,0
Nossa Senhora da Gldria 73 4,5 4,7 43 9,2 7,7 6,3
Nossa Senhora das Dores 9,3 8,4 9,3 7,5 9,4 8,4 8,7
Nossa Senhora de Lourdes 8,9 8 87 8,6 9,5 10,0 9,0
Nossa Senhora do Socorro 9,5 9,2 7,6 8,2 9,1 9,5 8,9
Pacatuba 9,5 9,1 9,4 6,6 8,7 9,0 8,7
Pedra Mole 8,3 8,4 9,7 9,2 9,8 9,4 9,1
Pedrinhas 85 10 7,7 83 8,6 6,5 83
Pinhdo 9,5 6,9 73 7,4 10 8,0 8,2
Pirambu 9,1 9,5 9,4 3,9 9,4 8,9 8,4
Poco Redondo 9,2 5,8 7,3 7,4 5,5 85 7,3
Pogo Verde 8,7 9,1 7,6 9,2 89 9,2 8,38
Porto da Folha 8,5 8,6 8,1 8,2 9,2 9,7 8,7
Propria 8,6 7,7 8,1 7,9 7,7 7,0 7,8
Riachdo do Dantas 85 7,4 7,2 5,7 7,7 9,8 7,7
Riachuelo 9,5 71 81 9,1 838 85 8,5
Ribeirépolis 9,5 7,6 6,6 8,0 8,3 8,9 8,2
Rosario do Catete 10 7,7 838 9,3 7,7 9,1 8,8
Salgado 9,2 4,9 8,6 6,0 8,0 7,7 7,4
Santa Luzia do Itanhy 9,5 4,5 9,2 8 9 8,5 8,1
Santa Rosa de Lima 6,8 4,9 7,6 9,3 8,5 9,2 7,7
Santana do Sao Francisco 7 6,7 6,7 7,8 6,7 83 72
Santo Amaro das Brotas 9,5 81 8,4 76 73 8,5 8,2
Sao Cristovao 10 10 838 8,8 8 8,9 9,1
Sao Domingos 8,9 6,6 7,6 7,9 6,9 7,6 7,6
Sao Francisco 8,9 6,3 5,9 8,6 4,9 6,6 6,9
Sao Miguel do Aleixo 6,8 7,8 9,5 8,2 8,1 83 8,1
Simdo Dias 10 7,4 7,2 8,9 6,6 6,9 7,8
Siriri 8,5 82 9 72 6,1 84 7,9
Telha 8,38 7,8 7,5 7,6 6,8 83 7,8
Tobias Barreto 9,5 6,4 9,3 8,0 8,2 8,6 8,3
Tomar do Geru 9,3 8,5 7,4 8,38 0,6 9,3 7,3
Umbauba 9,1 6,2 9,5 7,9 8 6,3 7,8
Média Geral 8,8 7,6 8,2 8,0 7,9 8,4 8,1
Unidades com IT's deficientes ou criticos 3 26 12 10 19 6 4
Moda (Valor que mais se repete) 9,5 78 76 82 9,1 85 78
Mediana (valor central da Série) 9,0 78 84 8,2 8,2 85 8,2
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ANEXO I

Série historica — Camaras Municipais
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SERIE HISTORICA
. Camaras 2018 | Camaras2018 | . .
Camaras 2017 | . . Camaras 2019 | Camaras 2020 | Camaras 2021 -
(Primeira rodada) | (Segunda rodada) Médias -
indices de
Camaras Municipais indice :ie . indice :ie . indice :ie . indice iie ' indice fie . indice fie . Transparéncia

Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia
Amparo do Sao Francisco 31 46 53 64 85 79 6,0
Aquidaba 13 59 8 79 86 8 76
Aracaju 83 72 74 86 98 8 82
Araud 84 48 9.1 81 48 88 13
Areia Branca 71 56 7 88 49 38 6.2
Barra dos Coqueiros 87 57 87 90 99 10,0 87
Boquim 81 79 71 89 75 76 79
Brejo Grande 53 9.1 77 79 43 98 74
Campo do Brito 63 67 84 93 62 10,0 78
Canhoba 91 69 8 86 85 82 82
Canindé de Sao Francisco 57 6,4 88 75 46 9,0 70
Capela 83 8 6 82 94 75 79
Carira 63 6,1 17 81 95 93 78
Carmadpolis 91 6 17 75 6,6 86 76
Cedro de Sdo Jodo 87 6 83 83 61 8,0 76
Cristinapolis 69 6 78 95 83 100 81
Cumbe 95 6 82 75 74 85 79
Divina Pastora 83 68 79 71 84 9.1 79
Estancia 69 47 9.2 9,0 72 93 17
FeiraNova 87 7 92 73 71 67 17
Frei Paulo 89 47 9 9,0 53 95 17
Gararu 95 79 9,9 9.2 83 9.8 9.1
General Maynard 65 47 5 8,0 51 74 6,1
Graccho Cardoso 95 57 63 72 82 9.8 78
Ilha das Flores 4 58 72 55 59 56 57
Indiaroba 85 44 76 86 55 87 72
Itabaiana 10 9 9,9 9.2 87 87 93
Itabaianinha 15 72 71 74 76 95 17
Itabi 95 79 6,4 83 83 87 82
Itaporanga d'Ajuda 81 54 13 86 76 9.1 17
Japaratuba 74 49 8 85 89 88 78
Japoata 76 51 81 80 75 9.2 76
Lagarto 59 45 82 83 88 93 15
Laranjeiras 13 62 13 83 9 88 78
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SERIE HISTORICA
. Camaras 2018 Camaras 2018 . . .
Camaras 2017 . Camaras 2019 | Camaras 2020 | Camaras 2021 L
(Primeira rodada) | (Segunda rodada) Médias -
indices de
n . e . indice de indice de indice de indice de indice de indice de Transparéncia
Camaras MUﬂICIpBIS Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia Transparéncia P

Macambira 85 6,8 73 6,0 9.2 9,9 8,0
Malhada dos Bois 9,5 6,8 7,9 7,5 6,9 73 7,7
Malhador 74 6,7 9 93 7,8 7,0 7,9
Maruim 9,5 4,8 8,9 83 7,8 6,6 7,7
Moita Bonita 51 6,1 7,7 8,4 9,6 8,8 7,6
Monte Alegre 83 9 9 8 8 84 85
Muribeca 84 67 63 85 9,9 57 76
Nedpolis 9,5 7,7 10 76 9 0 73
Nossa Senhora Aparecida 9,5 7,3 8,9 73 6,6 9,2 8,1
Nossa Senhora da Gldria 91 55 9 91 10 75 8,4
Nossa Senhora das Dores 9 7,1 9,4 9,2 10 8,1 8,8
Nossa Senhora de Lourdes 9,5 59 8,2 7,2 8 76 7,7
Nossa Senhora do Socorro 6,9 2,3 8,5 9,8 9,2 6,9 73
Pacatuba 9,1 7 8 7,6 84 8,4 8,1
Pedra Mole 92 9,3 95 87 9,6 91 9,2
Pedrinhas 8,6 56 75 6,0 91 18 6,4
Pinhdo 10 8,9 10 94 10 7,6 9,3
Pirambu 6,5 63 7,9 74 8,9 4,9 7,0
Pogo Redondo 7,9 5.8 7,9 82 7,9 74 7,5
Pogo Verde 85 9 89 84 9,9 9,9 9,1
Porto da Folha 9,5 54 54 84 9,5 9,5 8,0
Propria 73 62 7,6 83 31 7,6 6,7
Riachdo do Dantas 68 5 82 74 6,5 94 72
Riachuelo 82 5.8 7 9,5 87 75 78
Ribeirdpolis 9,5 67 93 92 59 9,6 8,4
Rosario do Catete 6,5 6,4 8,1 58 5 6,2 6,3
Salgado 9,5 0 82 7,0 3,6 87 6,2
Santa Luzia do Itanhy 81 3,1 2,7 2,1 55 88 51
Santa Rosa de Lima 0 7,3 7,4 9,2 6,9 6,7 63
Santana do Sdo Francisco 83 7,2 71 7,8 7,8 6,2 7,4
Santo Amaro das Brotas 7,3 6 9,2 9,7 6,4 9,1 8,0
Sao Cristovao 9,5 7 85 82 71 9,5 83
Sao Domingos 91 6,2 0,4 9,5 8,3 8,8 71
Sao Francisco 9,5 4,5 8,5 7,2 5,6 7,8 7,2
Sao Miguel do Aleixo 9,5 5 8 81 6,7 83 7,6
Simdo Dias 89 53 7,5 92 84 74 7,8
Siriri 6,8 56 3 9,0 8,2 10,0 71
Telha 6,6 67 7,7 7,5 84 71 73
Tobias Barreto 8,8 0 8,5 74 5,7 8,9 6,6
Tomar do Geru 9,1 7,5 9 73 8,2 9,5 84
Umbauba 5,4 7,7 8,5 34 58 83 65
Média Geral 79 6,1 7,8 8,0 7,6 8,1 7,6
Unidades com IT's deficientes ou criticos 19 53 10 7 25 13 12
Moda (Valor que mais se repete) 9,5 5,7 8,0 8,3 8,3 8,8 7,5
Mediana (valor central da Série) 8,3 6,1 8,0 8,2 8,0 8,6 7,7
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Série historica — Administracao Indireta
(Municipio de Aracaju)
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2019 2020 2021
Aracaju - Autarquia-Empresa | Aracaju - Autarquia-Empresa | Aracaju - Autarquia-Empresa Médias -
U N idades [Fundagéio Municipal [Fundagio Municipal [Fundagio Municipal indices de
Transparéncia
indice de Transparéncia indice de Transparéncia indice de Transparéncia

EMURB 9,1 5,6 88 18
EMSURB 5,6 15 59 6,3
FUNCAIU 4,5 84 98 16
SMTT 8,5 6,6 11 14
FUNDAT 5,6 97 78 11
Média Geral 6,7 76 79 14
Unidades com IT's deficientes ou criticos 3 2 1 2
Moda (Valor que mais se repete) 56 nd nd nd
Mediana 5,6 75 78 70
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Série historica — Previdéncias
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2019 2020 2021 Medias-
Unidades OrgiosdaPrevidénda | OrgiosdaPrevidénda |  OrgiosdaPrevidénda | ndices de
indice de Transparéndia Indice de Transparéndia |  indice de Transparéndia Tarsparnda
SERGIPEPREVIDENCIA 10,0 10,0 98 99
ARACAJU PREVIDENCIA 39 15 88 6,7
IPREV-Instituto de Previdénica Social dos Servidores de llha das Flores 38 16 86 6,7
Fundo de Previdéncia dos Servidores Tomar do Geru 00 00 00 00
Média Geral 44 6,3 6, 53
Unidades com IT's deficientes ou criticos 3 | 1 2
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Série histdorica — Unidades Estaduais
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Unidades Estaduais g | AL | AN | AU g

ndiede | hdcede | idcede | dcede | Infcesde

Transparéncia' Transparéncia' Transparéncin' Transparéncia' Transparéncia
ADEMA - Administracdo Estadual do Meio Ambiente 21 88 1 98 11
AGRESE - Agéncia Reguladora de Servicos Publicos do Estado de Sergipe 83 10 94 91 52
BANESE - Bando do Estado de Sergipe S.A. 83 87 83 73 82
CEHOP - Companhia Estadual de Habitacdo e Obras Pdblicas 86 9 98 92 52
CODISE - Companhia de Desenvolvimento Economico de Sergipe 65 10 97 9 88
COHIDRO - Companhia de Desenvolvimento de Recursos Hidricos e Irrigacdo de Sergipe 56 88 98 98 85
CBM - Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Sergipe 05 87 98 93 11
DEFESA CIVIL 40 79 81 9 13
DER - Departamento de Estado de Infraestrutura Rodoviaria de Sergipe 85 87 94 92 50
DESOQ - Companhia de Saneamento de Sergine 81 9 9 88 87
DETRAN - Departamento Estadual de Transito de Sergipe 31 94 97 83 16
EMDAGRO - Empresa de Desenvolvimento Agropecuario de Sergipe 23 87 84 98 13
EMGETIS - Empresa Sergipana de Tecnologia da Informagdo 40 85 10 98 81
EMSETUR - Empresa Sergipana de Turismo S.A. 00 89 52 95 69
FAPITEC- Fundacdo de Apoio a Pesquisa e a Inovagdo Tecnoldgica do Estado de Sergipe 80 99 18 97 89
FSPH - Fundagdo de Satide "Parreiras Horta" 14 82 81 72 62
FUNCAP - Fundagdo de Cultura e Arte Aperipé de Sergine 31 ; 97 85 13
FUNESA - Fundacdo Estadual de Satide 69 9 91 84 84
FUNDAGAO RENASCER 3 96 97 97 8
HPM-SE - Hospital da Policia Militar 63 85 83 81 18
IPESAUDE I Y B9 9% %0
SERGIPEPREVIDENCIA 49 10 10 98 87
ITPS - Instituto Tecnoldgico e de Pesquisas do Estado de Sergipe 11 11 98 98 85
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Unidades Estaduais Ak oo | o8 el Médias -
indice de indicede | indice de indice de indices de
Transparéncia' Transparéncia' Transparéncin' Transparéncia . Transparéncia
JUCESE - Junta Comercial do Estado de Sergipe 63 8,2 10 98 86
PM - Policia Militar do Estado de Sergipe 29 82 86 98 14
PGE - Procuradoria Geral do Estado 13 91 98 98 15
PRONESE - Empresa de Desenvolvimento Sustentavel do Estado de Sergipe 00 10 10 98 75
SEAGRI - Secretaria de Estado da Agricultura, Desenvolvimento Agrario e Pesca 42 85 10 11 15
SEGG -Secretaria de Estado Geral de Governo 52 10 94 98 86
SECOM -Secretaria de Estado da Comunicagdo Social (Ndo existe mais) 41 96 69
SETC- Secretaria de Estado da Transparéncia e Controle 12 10 95 98 9.1
SES - Secretaria de Estado da Satide 44 98 92 98 83
SETUR - Secretaria de Estado do Turismo e do Esporte 40 94 97 98 82
SEDETEC - Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico, da Ciéncia e da Tecnologia 46 97 10 98 85
SEDUC - Secretaria de Estado da Educagdo, do Esporte e da Cultura 43 14 12 98 12
SEFAZ - Secretaria de Estado da Fazenda 41 88 86 93 17
SEGRASE - Servicos Graficos de Sergipe 57 93 7 67 72
SEIAS - Secretaria de Estado da Inclusdo e Assisténcia Social 05 9 99 98 13
SEDURBS - Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano e Sustentabilidade 18 10 8 95 88
SEJUC - Secretaria de Estado da Justica e da Defesa do Consumidor 47 17 97 98 80
SEAD - Secretaria de Estado da Administragdo 44 97 98 98 84
SERGAS - Sergipe Energias Renovaveis e Gds S.A. 72 81 9 84 8,2
SSP - Secretaria de Estado da Seguranga Publica 42 88 9 93 18
V/GE - Vice Governadoria 00 96 95 98 12
MPE - Ministério Publico do Estado de Sergipe 82 94 81 85 86
DPE - Defensoria Pablica do Estado de Sergipe 6,2 10 97 98 89
TCESE - Tribunal de Contas do Estado de Sergipe 97 10 10 98 99
TISE - Tribunal de Justica do Estado de Sergipe 77 9 95 98 90
ALESE - Assembléia Legislativa do Estado de Sergipe 72 75 98 93 85
Média Geral 50 90 92 92 81
Unidades com IT's deficientes ou criticos 3 0 0 1 9
Moda (Valor que mais se repete) 40 10,0 938 98 90
Mediana (valor central da Série) 47 9,0 95 98 82
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